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La Rochefoucauld hires, bar apré6 maxima-kotetében talaltam ezt a mondatot: "Az igazsag nem
tesz annyi j6t a vilaggal, amennyi bajt okoz a latszata." A XVII. szazadi francia herceg puritan
egyszerlségu Uzenetét kGbe vésve ajanlom kitenni a magyar és az EU-s jogszolgaltato
hatésagok - (ezek voltak egykoron a birésagok) - falara. Szép Uj vilagunk ugyanis allergidsan tul
erzékeny mindenre, amit jogszerdtlennek vél, és mert Gjabban a jogtalansag igy vagy ugy, de
valahogy mindig kézeli rokonsagban all a széls6ségekkel, a terrorizmussal, hatarozott
eltaposéasat tartja szikségesnek.

A napokban példaul egy sulyosan méltanytalan jogtiprast sikertlt kikiiszé6bdIntiink hazank
tarsadalmi életébdl, hala a strasbourgi emberi jogi birosag megfellebezhetetlen déntésének: a
magyar ex-kommunistak ezentul is nyiltan és korlatozas nélkil, emelt fével, biszkén viselhetik
mellikdn a vords csillagos kitlizéket. Ugyanis ehhez joguk van, de mondhattam volna ugy is,
hogy a vérds csillagnak, mint a sztalini témeggyilkos rendszer elsé szadmu attributumanak
betiltasa jogszerdtlen! (Nem tartozik a targyhoz, de private nagyon szeretném tudni, hogy az a
nyugat-eurdpai bird, aki ezt az itéletet meghozta, mit tud a hétkéznapi kommunizmusr6l, mit tud
azon megnyomoritott generaciok szirke, kilatastalan életérdl, akik a vords csillag arnyékaban
szilettek, éltek, robotoltak és haltak meg? Tudna érdekelni, hogy tud-e 1956-rél, amikor a
feltamadott nemzet elsé dolga volt, hogy mindenhonnan leverje a gy(ilélt csillagot? Es tudna
érdekelni az is, hogy hallott-e mar a kommunizmus minimum 100 milliés, de valdszin(isithetéen
inkabb 150 milliés aldozatszamardl? Ez utobbi azt jelenti, hogy a vérés csillag minden agara
legaldbb 20 milli6é elpusztitott ember nevét kellene felirni.) A vérds csillag betiltasat az aldozatok
irant érzett erkdlcsi kdtelességkent élte at a magyar tarsadalom legjava, kivéve azt a maroknyi
fanatikust, akik még ma is a vorés csillagtél varjak sorsuk jobbra fordulasat. A jogszolgaltatas
pedig - természetesen - nem a nemzetnek (ami egyenlé a majoritassal), hanem nekik, a
kommunizmus utévédcsapatanak, a minoritasnak adott igazat, mert ez ma igy dukal - a vérés
csillag esetében legaldbbis. Gyanitom viszont, hogy ugy a horogkereszt, mint a nyilaskereszt
esetében mas elbiralasi szempontok érvényestilnének a T. Birosagok érveiben. Ugyanis a
szegény Magyar Garda jogi ellehetetlenitéséhez mar az is elég, hogy formaruhajuk a nyilas
egyenruhara "emlékeztetd". Nem azonos azzal - miképpen a vords csillag 6nmagaval -, csak
emlékeztet ra. Mar akit. Az egyik embert, ha eléggé 6reg, igen, a masikat, ha fiatalabb, nem.
Fontos kérdés, hany éves bird kapja majd meg ezt az ligyet: az 6 memariajaban él vagy nem él
bizonyos hangulati hasonl6sag a két mozgalom 6lt6zéke kdzoétt, és ha igen, ez mennyiben
tekinthetd szignifikansnak? Ugyanis minden nadragnak két szara van és egy slicce. Ebben az
értelemben nagyon emlékeztetnek egymasra.

Itt van példaul a XII. keruleti Turul-szobor Gigye. Az orszagban és az elszakitott részeken is
rengeteg turulszobor van, sét a Nemzeti Nyomozd Iroda (NNI) hivatalos jelképe is egy turul,
miképpen az 50 forintos érmén is turul l1athatd, de valami rejtélyes okbdl csak ez az egy turul
valt politikai Giggyé, "sokak érzékenységét bantova", mivel emlékezteti 6ket arra a néhany
térténelmi hénapra - egy esztenddnél aligha tartott tovabb -, amikor a turul szimbolikaja alatt
uldézték 6ket. Ezzel szemben a vords csillag hetven éven at szedte aldozatait, mégis
kimondatott: maradhat! Nem sértd, nem banté, csupan egy artalmatlan térténelmi relikvia. A mi
evezredes nemzeti legendank, ési magyar totemallatunk, a fehér turul viszont, csak mert 1944
kdérnyékén egy eszement, fegyveres csoport is kedvelte szimbolikajat, kiiktatandd a magyar
életbdl és megsemmisitendé minden nyilvanos abrazolasa!

Uraim, biré urak, jegyz6 urak, van 6néknek barmi érintkezési pontjuk a valésaggal?
Egyéniségek 6nodk, akik blszkék a munkajukra, mert ugy vélik, hogy aldas fakad igazsagoszto
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tevékenységik nyoman? Olvastak 6nék Marai Valas Budan cim( regényét? Ha nem, tegyék
meg: megtudhatjak belble, hogy milyen erkdlcsi normak szerint itélkezik egy lelkiismeretes biro.
Egy igazi, régi vagasu bird.

Ugyancsak napi hir - igaz, még nem birésagi, de lehet, hogy azza névi magat -, hogy minden
ovintézkedés dacara, megis le merészeltek vetiteni egy budapesti pincében, cirka 70 fényi
kb6zOnseég el6tt az 1940-ben forgatott német filmet, a Jud Susst. Egyik reggel a Napkeltében
mar elhangzott a vészjoslo verdikt: a film bemutatasa "emberiségellenes blntettnek" is
tekinthetS. En nem lattam, de gyanitom, unnam: az efféle filmek hamar 6regszenek.
Feuchtwanger regényét viszont ismerem, nagy élvezettel olvastam 1990-ben, amikor Ujra
megjelent. Talan ezért is kaptam fel a fejemet a varatlan jelenség kapcsan: avatott Jud
Slss-magyarazoink - élikén Ormos Mariaval -, ha nem a filmrél beszélnek, hanem irodalmi
el6képérdl, meg véletlenlil sem hivatkoznak Feuchtwanger 1925-ben megjelent regényére,
amelynek alapjan a film megsztletett, hanem egy szaz évvel korabbi, még Feuchtwangernél is
kevésbé ismert iréra, a sajnalatosan révid életet élt Wilhelm Hauffra (1802-1827). Vitathatatlan,
hogy Hauffé az els6bbség: meseszerd, olvasmanyos térténeteinek soraban ott talaljuk a néhai
wirttembergi hercegség egykoron legbefolyasosabb emberét, a talpraesett zsidét, Josef Stss
Oppenheimert, aki tigyes hitelpolitikajaval kezébe kaparintotta a hercegség teljes iranyitasat.
Természetesen errdl a térténelmi alakrdl, errél a valés eseménysorrdl szol Feuchtwanger joval
vaskosabb, XX. szazadi regénye is. Csakhogy van a két feldolgozas kdz6tt egy 1ényeges
kilénbség, egy nagyon kinos momentum, ami miatt a mai felhaboroddk - élikén Ormos
Mariaval - mindent elkévetnek, hogy kizarélagosan a Hauff-féle regényt tekintsiik a német film
inspiraléjanak. Miért? Azért, mert Lion Feuchtwanger (1884-1958) - 1évén egy dusgazdag zsidd
familia leszarmazottja - a maga Jud Stissét ugy irta meg, mint egy szimpatikus ember példat
ado sikertérténetét. Feuchtwanger Oppenheimere, az ir6 szandéka szerint pozitiv hés!
Figyeljink az évszamokra: 1925-ben ez a nagyon is sajatos, térzsi moralitast hirdeté regény
még megjelenhetett Németorszagban. (iréja amutgy nyiltan kommunista, Moszkvaba is
ellatogatd, Sztalin-barat, antifasiszta mozgalmar volt, egyben Bertold Brecht j6 baréatja és
szerkeszt6- tarsa. Természetesen a nacizmus hatalomra kerllését kdvetGen els6k kozott
hagyta el Németorszagot.)

Na mar most, Josef Stiss Oppenheimert, a sikeres XVIIl. szazadi vallalkozét - a késébbi
Rothschildok el6képét -, aki minden erkdlcsi gatlas nélkil, minden nehézségen atgazolva,
tokkal-vonoval megszerzett egy német hercegséget, mint kbdvetendd, pozitiv példat, mint szivet
melengetd sikertérténet hését interpretalni még - vagy mar? - Magyarorszagon sem lehet.
Pedig itt sok mindent lehet. Igy aztan a vetités hirére riaddztatott Jud Siiss-szakért6k
Oszténdsen rahangolddtak a masik regény, a keresztény altal irott, akar antiszemitanak is
ertelmezhetd, Hauff-féle valtozatra, mint kiindulasi pontra. Ezltal elérték, hogy Feuchtwanger
regényének vérlazitéan etikatlan, eurépaiatlan, embertelen moralitasarol - gyanitom, a film is
ezt teszi fokuszaba - nem kell egy szét sem ejtenitk. Kényelmes.

Hat ennyit az orosz vérds csillagrél, a magyar turulrél és a zsidd Jud Sissrél.
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