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Nem irhatjuk fellil az Eurdpai Tanacs dontéesét Briisszel javaslatara

Az unios energialigyi miniszterek az eurdpai energiahatékonysagi célrol tanacskoztak az
Energia Tanacs informalis talalkozéjan, a maltai Vallettaban, majus 18-an. A tagallamok az
energiahatékonysagrol szo6lé iranyelv modositasat kezdeményezd eurdpai bizottsagi javaslatot
vitattdk meg, amely a tavaly novemberben kézzétett, ,Tiszta energiat minden eurépainak”
jogszabéalycsomag részét képezi. Dr. Aradszki Andras, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
energialgyeért felelés allamtitkara kiemelte, hogy nemcsak a 3%-0s kotelez6 emelés a
kérdéses, hanem az is, hogy hozzajarulunk-e ahhoz a gyakorlathoz, hogy az Eurépai Tanacs
doént valamirél, majd egy masik testllet (ebben az esetben az Energia Tanacs) felllirja ezt a
doéntést az Eurdpai Bizottsag javaslatara.

Az iranyelvtervezet az iranyado 27-rél kbtelezé 30%-ra emelné a 2030-as europai
energiahatékonysagi célértéket. Magyarorszag miért nem tamogatja ezt a 3%-os emelést?

— A szamok csaldkak lehetnek, s nem is elsGsorban azokrdl van sz6... Az Eurdpai Tanacs
2014. oktoberi Glésén 27%-0s, nem kbtelez§ (Ugynevezett irdnyadd) unids célrdl déntétt. A vita
most f6leg arrdl szél, hogy ezt a 27%-0s célszamot most mar kételez6en 30%-ra emeljék. Nagy
nézetkllénbségek alakultak ki a tagallamok kbzétt, és Magyarorszag azokkal tartott, akik szerint
nem lehet koételez6 célszamot elbirni akkor, amikor a tagorszagok allam- és kormanyfdivel, az
Eurdpai Tanacs elndkével és az Eurdpai Bizottsag elndkével Ulésezé tanacs harom éve 27%-0s
célrél dontétt. Ebben az esetben nemcsak a 3%-0s emelés a kérdéses, hanem az is, hogy
hozzajarulunk-e ahhoz a gyakorlathoz, hogy az Eurépai Tanacs doént valamirdl, majd azt
megvaltoztatja egy masik testllet az Eurépai Bizottsag javaslatara. Ez tértént a bevandorlasi
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kvétakkal kapcsolatban is, amikor a Bel- és Igazsagligyi Tanacs hatarozott olyan dologrdl,
amirél az allam- és kormanyfék tanacsa meg nem dontétt. Ha mi ezt a 3%-o0s emelést
elfogadnank, akkor belesimulnank abba a Briisszel altal elvart rendbe, amelyik a szubszidiaritas
elvét is felllirva ilyen mddon fogadtat el déntéseket. Mi azért nem tamogattuk a 30%-ra valo
emelést, mert nem gondoljuk azt, hogy egy bizottsagi inditvany alapjan felll kellene, lehetne
irnunk az Europai Tanacs dontéseét.

Az elmondottakbdl arra kbvetkeztethetiink, hogy kaotikus allapotok uralkodnak az EU
szervezetei k6zott?

— Az iranyelvet masként értelmezi az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok egy része. Ezt pedig
tisztazni kell. Hiszen ez is azt jelzi, hogy a brisszeli iranyitas olyan jogkéroket is maganak
vindikal, amelyeknek nem birtokosa.

Tudtommal nem csak ez az egyedili problémaja a kormanynak az iranyelvtervezettel
kapcsolatban.

— Az Eurdpai Tanacs harom célértéket allapitott meg; az energiahatékonysagon kival arrdl
doéntétt, hogy nem tagallami, hanem unids szinten kotelezd jelleggel 27%-ra névelik a megujuld
forrasok aranyat a felhasznalt energia tekintetében, és arrol is, hogy a tagallamok kételezéen
(kikényszerithet6 mdédon) az 1990-es szinthez képest legalabb 40%-kal mérséklik az
(iveghé&zhatast okoz6 gazok (UHG) kibocsatasat 2030-ra. Azt viszont, hogy milyen médon éri el
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az UHG-kibocsatas mérséklését a tagallam, azt nem hataroztak meg. Két eszkdzre tettek
ajanlast: a meguijulé energiak névelésére és az energiahatékonysag fejlesztésére. Eppen azért,
hogy a kilénb6zé adottsagu tagallamok elddnthessék, hogy esetiikben melyik megkdzelités
szolgalja jobban a tagallami szinten kételezé UHG-csdkkentési cél elérését, ezért nem tették
kételezdvé mind ez idaig a megujuld energiakra vonatkozo és az energiahatékonysagi
célértéket. Nem is tehetik, mert példaul Magyarorszagon az atomenergia hasznalataval tudjuk
csodkkenteni a szén-dioxid-kibocsatast. A mar emlitett 30%-ra val6 kételezé ndveléssel
feltlirnak a tagallamok azon jogat, hogy sajat maguk allapitsdk meg energiamixuket, s a lehet6
legjobb megoldast talaljdk meg a valéban kételez6 40%-0s mérséklési célérték eléréséhez. Ez
egy nagyon bonyolult rendszer, és a fejleményeket leegyszerlsitve 6sszegzi az az allitds, hogy
Magyarorszag nem fogadta el a 30%-0s névelést. Mi elfogadnank, de nem kételezd jelleggel.
Komoly veszélyeket rejthet magaban, ha atmegy a brisszeli javaslat, mert ha az elvart
célértéket a tagallamok nem teljesitik, akkor vellk szemben blinteté szankcidkat helyeznek
kildtasba. Ezt sem tudjuk elfogadni. A cseh felszdlal6 a vitan (nagyon helyesen) kimondta, hogy
amennyiben felmerilt a 30% koételez§ jellegérdl dénteni, akkor ilyen alapon vizsgélni kellene
azon szankciokat is, amelyek a ,Tiszta energiat minden eurdpainak” csomagban a nem
kételezd célok nem teljesitésének esetére vonatkoznak.

A cseheken kiviil masok is osztiak a magyar allaspontot?

— A visegradi orszagok egybehangzé6 véleménye, hogy az energiahatékonysag fokozasaban
tovabbra is csak nem kotelezé unids célértek lehet tdmogathato. A tagallamok tébbsége
elutasitja a brisszeli javaslatot. Komoly vita folyt, az ismertetett pr6 és kontra tagallami
allaspontokat pedig az Eurdpai Bizottsag értekelni fogja, s mivel az Eurépa Parlamentnek is
doénteni kell réla, igy tovabbi egyeztetések sziikségesek. Ezért varjuk a kévetkez§ brisszeli
javaslatot, de a jov6ben sem mondunk le a magyar érdekek kdvetkezetes és hatarozott
képviseletérdl.
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